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АННОТАЦИи. Статья посвящена актуальным проблемам подготовки школьных словарей устаревшей 

лексики русского языка. Предметом рассмотрения являются вопросы создания специального школьного 
словаря советизмов как лексических единиц, обозначающих реалии советского периода русской истории и 
в настоящее время относящихся к разряду дезактуализированных и перешедших в пассивный запас рус-
ского языка. Излагаются методологические подходы к созданию школьного словаря советизмов и общие 
принципы его создания. Новизна статьи определяется новизной самого типа рассматриваемого лексико-
графического произведения, структура которого разрабатывается в русле теоретической концепции на-
учной школы общей и учебной лексикографии О.В.Загоровской. 
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П 
одготовка учебных словарей представляет 
собой одно из актуальных направлений 
современной отечественной лексикографии 

Сказанное касается, в том числе, подготовки учеб-
ных толковых словарей русского языка, как общих, 
так и дифференциальных, последние из которых 
предполагают включение в словник только опреде-
ленных разрядов русской лексики (о значимости 
подготовки разных типов учебных словарей для 
школьников подробнее см.: [1, с.76]).© 

К числу дифференциальных толковых словарей 
русского языка, традиционно считающихся особен-
но значимыми для школьной лексикографии, отно-
сятся, с одной стороны, словари новой лексики, а с 
другой – словари устаревшей лексики (хотя первые 
из названных словарей практически не представле-
ны в современной школьной лексикографии, в от-
личие от словарей второй группы [2; 3; 4 и др.]). 
Данное мнение остается правомерным и примени-
тельно к новейшему этапу развития русского язы-
ка. Однако представляется, что в новейший истори-
ческий период особенно востребованными для 
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школьного обучения становятся не «общие» толко-
вые словари новых или устаревших словесных зна-
ков русского языка, а более специализированные 
лексикографические справочники, толкующие те 
или иные отдельные разряды неологизмов или ар-
хаизмов (в широком понимании данного термина, 
предполагающем обозначение всех видов устарев-
шей лексики, включая и историзмы как обозначе-
ния ушедших реалий, и собственно архаизмы как 
устаревшие значения словесных знаков [5]).  

Применительно к неологизмам на современном 
этапе развития русского языка особую значимость 
приобретает подготовка качественных школьных 
словарей новых иноязычных слов, а также школь-
ных словарей семантических неологизмов. Ср. в 
этой связи представленное в научной лингвистиче-
ской литературе мнение о том, что «одной из акту-
альных задач в настоящее время может быть подго-
товка специального словаря семантических иннова-
ций для школьников, построенного на материале 
лексики, актуальной для молодых носителей рус-
ского языка начала XXI века» [6, с.34]. Примени-
тельно же к архаизмам в широком понимании дан-
ного термина, на наш взгляд, важной задачей со-
временной школьной лексикографии является под-
готовка школьных словарей «новой» устаревшей 
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лексики («новых» архаизмов), включая словари 
устаревших советизмов и словари новейших уста-
ревших слов русского языка. 

Термины «новая устаревшая лексика» и «новые 
архаизмы» в данном случае используются в значе-
нии «лексические единицы, процесс устаревания 
которых относится к XX-XXI векам, то есть к со-
ветскому и постсоветскому периодам развития рус-
ского языка» (подробнее о темпоральных разрядах 
устаревшей лексики см.: [7, с.69-77]; см. также: 
[8]). Названные термины в таком случае встраива-
ются в парадигматические отношения с терминами 
«старая устаревшая лексика» и «старые архаиз-
мы», номинирующими лексику, устаревшую на 
предыдущих этапах развития русского языка и от-
носившуюся к разряду устаревшей еще в «досовет-
ский» период его истории, включая XVIII век и 
начало XX века. Указанные терминологические 
номинации, вне всякого сомнения, являются доста-
точно условными, но, как представляется, полно-
стью отвечают всем необходимым признакам тер-
минологических словесных знаков, включая «соот-
несенность с научным понятием, точность и сис-
темность» [9, с.38]).  

Термин «советизмы» употребляется нами в зна-
чении «слова и устойчивые словосочетания, номи-
нирующие реалии советской эпохи и ушедшие в 
пассивный запас в постсоветское время». Подобная 
трактовка названной номинации не предполагает ее 
ограничения только лексикой, используемой «в 
пропагандистских и агитационных целях» (ср., на-
пример: [10, с.10]) или лексикой, в семантике ко-
торой «отражены свойства социалистической систе-
мы, принципы, соответствующие социалистической 
организации жизни» [11, с.39]. 

Справедливость утверждения о необходимости 
подготовки специальных школьных словарей «но-
вой» устаревшей лексики русского языка и в том 
числе – словарей советизмов, определяется, с одной 
стороны, причинами общекультурного характера, а 
с другой – причинами лингводидактического и 
учебно-методического характера.  

К причинам первой группы относятся значи-
мость лексики советского периода в общем составе 
современного национального русского языка и ее 
существенная роль в формировании национальной 
русской языковой картины мира. Как отмечается в 
целом ряде специальных исследований, очень мно-
гие советизмы номинировали принципиально важ-
ные для России и русской культуры реалии 20–70-х 
годов XX века, репрезентировали принципиально 
важные элементы концептосферы русского народа 
советского периода его истории. Ср.: «Необходи-
мость изучения языка советского времени обуслов-
лена тем, что этот период оказал значительное 
влияние на формирование обновленной националь-
ной картины мира последующих периодов жизни 
россиян. Советский период оказывается одним из 
важных звеньев в общей динамике развития наро-
да. Он нашел достойное отражение не только в об-
новленной языковой системе этих лет, но и в на-
циональной культуре, в том числе в огромном вер-
бальном макротексте того времени, поскольку в 
каждой сфере жизнедеятельности советского народа 
(наука, производство, искусство, в том числе худо-
жественная литература и т. д.) были созданы тво-
рения, нужные и интересные для последующих по-
колений россиян» [12, с. 22]. 

У современных исследователей не вызывает со-
мнения тот факт, что целая группа советизмов пре-

вратилась в «культурные исторемы» (термин 
О.В.Загоровской и Еднераловой; см., напри-
мер:[13]), а также вошла в состав ключевых слов 
эпохи (см., например, работы Е.А. Земской и  
Н.А. Купиной), а также ключевых слов русской 
культуры (о сущности названного понятия, в том 
числе применительно к школьному образованию 
см., например: [14]. Ср., например, лексемы кол-
хоз, гегемон, коллективизм, партия, передовик, 
пятилетка, соцсоревнование, раскулачивание, прод-
отряд, белогвардеец, Красная армия, красноармеец, 
комиссар, тачанка, пионер, комсомолец, тимуровец, 
«Катюша», блокадник и т.п. Несмотря на то, что в 
последующий (постсоветский) период развития рус-
ского языка значительная часть советизмов, в том 
числе «культурных исторем», подверглась дезак-
туализации и перешла в пассивный запас русского 
языка, пополнив состав собственно устаревших 
слов, а также слов малоупотребительных, а также 
несмотря на то, что процессы дезактуализация на-
званных словесных знаков нередко сопровождалась 
процессами трансформации их семантической 
структуры в целом или структуры отдельных зна-
чений (о разграничении данных терминов и их 
смысловом наполнении см.:[15]), включая процессы 
переориентации номинаций и снятия идеологиче-
ских наслоений в том или ином компоненте плана 
содержания (подобно тому как в советский период 
развития русского языка происходила семантиче-
ская деформация, например, православной лексики 
[16]), многие советизмы остались в номинативных 
полях целого ряда составляющих русской концеп-
тосферы и без их понимания невозможно воспри-
ятие русской языковой картины мира, а их забве-
ние угрожает самому существованию названного 
национально-культурного феномена. 

Причины же лингводидактического и учебно-
методического характера, определяющие актуаль-
ность подготовки словарей советизмов русского 
языка для школьников, обусловлены, во-первых, 
весьма низким уровнем культуроведческой компе-
тенции современных учащихся, предполагающей 
знания о связи русского языка с историей и куль-
турой русского народа, в том числе – с историей и 
культурой России советского периода, а во-вторых 
– недостаточностью учебно-методического и спра-
вочного обеспечения учебного курса «Русский 
язык» по вопросам, касающимся названного разря-
да словарного состава русского языка. В школьных 
учебниках по традиционному курсу «Русский 
язык» «новая» устаревшая лексика, включая уста-
ревшие советизмы, оказывается почти не представ-
ленной (основное внимание в соответствующих раз-
делах большинства существующих школьных учеб-
ников уделяется «старинным» и «старым» устарев-
шим словам (боярин, вече, терем, чело и т.п.). Су-
ществующие учебные, в том числе школьные, сло-
вари устаревшей лексики также ориентированы на 
отражение прежде всего «старых» устаревших слов, 
используемых в произведениях классической рус-
ской литературы XVIII- XIX веков, что нередко 
подчеркивается и в самих названиях словарей. Ср., 
например: «Словарь культуроведческой лексики 
русской классики: по литературным произведениям 
школьной программы» [17]; «Иллюстрированный 
словарь забытых и трудных слов из произведений 
русской литературы XVIII-XIX вв. [4]; «Что непо-
нятно у классиков, или Энциклопедия русского 
быта XIX века» [18 ] и др. Однако и в тех случаях, 
когда в названии учебного словаря есть указание на 
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лексику XX в. (Ср.: «Словарь устаревших слов рус-
ского языка: по произведениям русских писателей 
XVIII-XX вв.» [2]) или в предисловии в лексико-
графическому произведению говорится о том, что 
«материальной базой» для него послужили «худо-
жественные произведения писателей XVII-XX вв.» 
[19, с.5], общее количество советизмов в таких сло-
варях оказывается весьма незначительным и прак-
тически единичным. Указанное обстоятельство, 
безусловно, затрудняет и восприятие современными 
школьниками произведений русской художествен-
ной литературы советского времени, и формирова-
ние верных представлений о названном этапе раз-
вития российского общества и развития русской 
культуры в целом. 

Мы полностью согласны с мнением О.Ю. Мамо-
новой, подчеркивающей, что составление специаль-
ных словарей и справочников устаревшей и устаре-
вающей лексики, в том числе словарей «дезактуа-
лизированных советизмов», определяется «не толь-
ко подвижным характером лексико-фразеоло-
гической системы русского языка, но и историко-
культурными факторами, в том числе постоянным 
«стиранием» советизмов из генетической памяти 
носителей языка (подчеркнуто нами – Л.Т.), что 
может привести к образованию культурных лакун» 
[10, с.9]. Названный исследователь абсолютно прав, 
утверждая, что указанное явление опасно прежде 
всего для интеллектуального развития личности, 
так как приводит « к постепенному угасанию инте-
реса к культуре недавнего прошлого, к появлению 
трудностей при восприятии художественных тек-
стов предшествующего исторического периода жиз-
ни нашего общества. В результате этих процессов 
происходит резкий разрыв поколений, нарушаются 
законы культурной преемственности нации» [там 
же]. 

Практика преподавания филологических дисци-
плин в современной школе (прежде всего – дисцип-
лин «Русский язык» и «Литература», а также ана-
лиз современного молодежного дискурса и русского 
речевого дискурса в целом, включая разные сферы 
общения и разные формы (модусы) существования 
русского языка, в том числе электронную непро-
фессиональную письменную речь [20], наглядно 
свидетельствуют о том, что в языковом сознании 
современных молодых носителей русского языка 
существует немало «культурных лакун», в том чис-
ле связанных с устаревшими советизмами, многие 
из которых обозначают принципиально важные для 
национальной русской концептосферы понятия и 
явления. Примеры ложного понимания советизмов 
или их абсолютного незнания отмечаются и в науч-
ной литературе. Ср., например, отмеченные в спе-
циальных лингвистических исследованиях указа-
ния на незнание современными молодыми носите-
лями русского языка значений слов-советизмов 
пролетарий (в языковом сознании современных мо-
лодых носителей русского языка ассоциируется с 
планетарием [10, с.20]; ударник (воспринимается в 
значении «музыкант, играющий на ударных инст-
рументах» [Там же]; оппортунист (трактуется как 
«тот, кто следит за портом» [21, с.257]), вредитель 
(«тот, кто приносит вред: насекомое, паразит, жук 
огородный» [21, с.256]. Совершенно очевидно, что 
расширение в языковом сознании современных 
школьников зон агнонимичности за счет советиз-
мов, перешедших в пассивный запас русского язы-
ка, «значительно сокращает и обедняет лексикон 
языковой личности школьников, деформирует их 

тезаурус, хранящий систему знаний о мире и инди-
видуальную картину мира, и существенно затруд-
няет духовно-нравственное воспитание» [7, с.165]. 

Следует отметить, что в настоящее время в обра-
зовательной политике России происходят сущест-
венные изменения, касающиеся, в частности, орга-
низации школьного образования в области родного 
русского языка. В целях повышения культуровед-
ческой и лингвокультурной компетенций школьни-
ков в учебные планы общеобразовательных учреж-
дений вводится новый учебный предмет «Русский 
родной язык», основной целью которого является 
расширение и углубление знаний и представлений 
учащихся о связи русского языка с историей и 
культурой русского народа. В учебные пособия по 
данному предмету (см., например: [22; 23]) впервые 
в истории подготовки учебно-методического обеспе-
чения для общеобразовательных учреждений введен 
материал, дифференцированно отражающий разные 
темпоральные пласты устаревшей лексики русского 
языка, в том числе – пласт новой устаревшей лек-
сики. В задания и упражнения, предлагаемые в 
названных учебных пособиях, включено немало 
советизмов, анализ которых ориентирован на за-
полнение «культурных лакун» в языковом созна-
нии школьников, приобретение ими знаний о тех 
или иных элементах русской языковой картины 
мира в ее историческом развитии и динамических 
изменениях. Ср., например, представленные в 
учебнике «Русский родной язык» для 7 класса за-
дания и упражнения, направленные осознание смы-
слового наполнения лексем колхоз, совхоз, соцсо-
ревнование, коллективизация, кулак, комиссар,, 
белогвардеец, буденовец, тачанка и на соотнесение 
их с определенными событиями русской истории 
[22, с.16]; ср. также включенные в учебник для 9 
класса задания по определению значений слов раб-
фак, продразверстка, раскулачивание, нэп, а также 
слов «Катюша», блокадник, похоронка, санинст-
руктор и по определению того, «к каким периодам 
русской истории они относятся» [2, с.26]. 

Очевидно, однако, что выпуск учебных пособий 
«Русский родной язык» для школьников ни в коей 
мере не отменяет необходимость создания специ-
альных школьных словарей новой устаревшей лек-
сики, в том числе словарей дезактуализированных 
советизмов, которые могли бы включать в себя не 
только собственно толкования слов, но и дополни-
тельные комментарии, объясняющие их нацио-
нально-культурную и стилистическую значимость 
(о данных понятиях см.: [24; 25]). 

Работа по подготовке названных словарей, по 
нашему мнению, должна быть направлена на со-
хранение советизмов в культурной памяти молодых 
носителей русского языка, а также на их включе-
ние в языковую картину мира современных школь-
ников. Подобные словари, очевидно, должны стро-
иться как словари культурологического типа, ори-
ентированные на отражение не только денотативно-
го содержания той или иной лексемы, но и ее лек-
сического фона, отражающего исторические и куль-
турные сведения и об обозначаемой реалии, и о са-
мом языковом знаке (см. об этом:[26]).  

Изложенные выше целевые установки создания 
школьных словарей новой устаревшей лексики, в 
том числе школьных словарей советизмов, полно-
стью соответствуют тем методологическим принци-
пам, которые разработаны в Воронежской научной 
школе общей и учебной лексикографии [27]. 

• Гуманитарные науки • Филологические науки 

 



Известия ВГПУ, №4 (285), 2019 
 

 

 
240 

Предпроектные исследования по подготовке 
школьного словаря советизмов (ШСлС), которые в 
настоящее время проводятся в Региональном центре 
русского языка Воронежского государственного пе-
дагогического университета под руководством проф. 
О.В.Загоровской, позволяют сделать следующие 
выводы. 

Словник названного словаря целесообразно 
строить с учетом прежде всего тех советизмов, ко-
торые представлены в произведениях русской со-
ветской литературы, изучаемых в школе, и вклю-
чать в него лексические единицы разных тематиче-
ских групп (ТГ). В составе словника ШСлС с необ-
ходимостью должны быть представлены словесные 
единицы ТГ «Идеология и политика» (партия, ге-
гемон, передовик, железный занавес, вражеские 
голоса, народный избранник, ударник, безбожник, 
антисоветчик, комсомольско-молодежный и т.п.); 
«Политические и общественные организации и ли-
ца как члены подобных организаций» (комсомол, 
комсомолец, политбюро, КПСС, ВЛКСМ, ДОСААФ, 
дружинник, чекист, юннат, юнармеец, пионер, ок-
тябренок, октябрятская звездочка, Тимуровское 
движение, тимуровец и т.п.); «Социально-бытовые 
реалии» (папиросы, получка, спецстоловая; копей-
ка, медяки, рубль; буржуйка, керогаз, примус; 
коммунальная квартира, хрущевка, брежневка; 
выбить, выбросить, отоварить, несун и т.п.); «Тех-
нические средства» (вертушка, аудиокассета, ау-
диоплеер, видеопрокат и т.п.). Очевидно также, что 
в ШСлС должны быть широко представлены сове-
тизмы сферы школьного образования: всеобуч, 
школа-коммуна, ликбез, изба-читальня, шкраб, 
школа-семилетка и т.п. (см. также: [8, с.125]).  

Для построения словарной статьи ШСлС опти-
мальной является зонная структура, предполагаю-
щая включение в словарную статью не менее вось-
ми лексикографических параметров (зон), в том 
числе: зоны заголовочного слова, зоны грамматиче-
ских помет, зоны семантизации (краткой дефини-

ции), зоны эмотивных (эмоционально-оценочных) 
помет, зоны парадигматических связей и отноше-
ний (сведений о синонимических, антонимических, 
деривационных связях словесного знака), зоны сти-
листических характеристик (включая информацию 
о функционально-стилистических, темпорально-
стилистических, экспрессивно-стилистических, а 
также дискурсивно-стилистических составляющих 
лексической семантики [28], а также зоны этимоло-
гии, зоны дополнительного культурологического 
комментария и зоны иллюстраций.  

Раскрытие содержания перечисленных зон тре-
бует подготовки отдельной научной публикации, 
посвященной особенностям структуры и наполне-
ния словарной статьи проектируемого ШСлС. За-
вершая же рассмотрение общих вопросов, связан-
ных с необходимостью подготовки школьных сло-
варей новой устаревшей лексики в целом и слова-
рей советизмов современного русского языка, в ча-
стности, необходимо отметить, что создание подоб-
ных лексикографических продуктов должно быть 
ориентировано прежде всего на их существование в 
автоматизированном формате, предполагающем на-
личие в подобных словарях четырех составляющих: 
автоматизированного словника, автоматизирован-
ной словарной картотеки (автоматизированной сло-
варной базы), автоматизированного конкорданса 
(автоматизированной иллюстративной базы) и спе-
циального программного комплекса (комплекса 
лингвистических алгоритмов и программ). В каче-
стве же исходных материалов для подготовки на-
званных школьных словарей целесообразно исполь-
зовать не только тексты художественной литерату-
ры, включенные в школьную программу школьного 
образования, но и различные текстовые корпуса, 
как общие (в первую очередь – НКРЯ), так и спе-
циальные, в том числе включающие тексты непро-
фессиональной (естественной) письменной речи, 
относящиеся к молодежному дискурсу (например: 
[29]).
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